Uvod do etiky

Roman anglického spisovatele Daltona TRUMBO Johny si vzal pusku popisuje takovyto pribéh: mlady britsky vojak Johny je v jedné

z bitev prvni svétové valky velmi téZce zranén. Utrpél zlomeninu krcniho obratle s prerusenim prednich provazcd kréni michy, prisel o
kus obliceje, také o zrak a sluch. V tezkém soku ho prinesli do polniho lazaretu. Byl by najisto zemrel, nebyt lékare, do jehoZ nitra nam
autor dava nahlédnout téz. Ambiciézni chirurg pojal myslenku tomuto témér mrtvému nestastnikovi zachranit Zivot. Nikoli kvili téZce
zranénému, ale kvdli sobé, protoZe si chtél dokdzat, co umi. Zamér se zdaril, Johny prezil a stravil zbytek Zivota na nemocnicnim
lGzku, pricemZ s vnéjsim svétem mohl komunikovat pouze prostrednictvim koZniho Citi. Obsahem romanového liceni, Cetby
neobycejné dusné, je vnitrni Zivot tohoto téZce zmrzaceného clovéka s neporusenym intelektem. V jeho bezitésném Zivoté zazari
svétélko: vsichni se mu radeji vyhybaji, nebot jsou jeho situaci Sokovani, ale jedna zdravotni sestra mu vyjde vstric; pokusi se o
kontakt tim, Ze mu zacne psat prstem po hrudniku pisemna sdéleni a pacient porozumi. Chvili potrva, neZ i on najde zpisob, jak na to
reagovat, a nez se jeho okoli dovtipi. Uzoucka lavka, kterou se podarilo takto vybudovat, vsak nestaci k tomu, aby se Johny vratil do
Zivota, proto je takrka posedly hledanim jeho smyslu. - Romanovy déj ma redlnou predlohu v osudu britského didstojnika, ktery Zivoril
v zastrceném pokojiku venkovské nemocnice. Nikoho k nému nepoustéli, zejména novindre. Zemrel patnact let po zranéni v jedné z
bitev ve Flandrech.

Béhem Cetby a zejména po precteni knihy, kterd malokoho necha Ihostejnym, se ndm vtiraji otdzky, ba
celé Uvahy, a my se citime bezradni a nejisti, zda si je vilbec smime dovolit:

Udélal valecnych chirurg vibec dobre, kdyz tomuto clovéku zachranil Zivot?
CoZpak je mozné pochybovat o tom, Ze lékar ma zachrariovat ohroZeny Zivot?
V tomto pripadé ale pomohl zachovat Zivot natolik strastiplny, Ze Johny jeho tiZi neunesl. Toto prece chirurg mohl a mél
predvidat...
m Lékar prece neni opravnén posuzovat hodnotu néciho Zivota!
= To nema, ale zato ma posuzovat pomér nakladd a rizik. V tomto pripadé zachranil Zivot, o jehoZ smysluplnosti mame, uprimné
receno, tézké pochybnosti, zatimco mohl s vynaloZenim tychZ nakladid zachranit Zivot nékomu jinému, nebo dokonce i vice
lidem, jejichZz prognoza by byla nadéjnéjsi. Navic se dovidame i o pohnutkach chirurgova jednani. A ty pravé v tomto pripadée
nevzbuzuji respekt, naopak.
m  MoZnd, ale stalo se. Pak uz je problém v nécem jiném. Treba v tom, Ze v bezprostrednim Johnyho okoli se azZ na jednu vyjimku
nenasel nikdo, kdo mél vili mu jeho osud uleh(it... atd.

Tento pomyslny rozhovor je veden o tom, co je pfedmétem etiky, v daném pripadé lékaFské. O etice se Casto
soudi, Ze je souborem norem, Cili jiz hotovych vypovédi o tom, co ma byt, tedy i o tom, co byt nema. Z rozhovoru
vysvitd, ze takovéto voditko k dispozici neni, ze je oba rozmlouvajici teprve hledaji. A presto se pohybuji v oblasti
etiky. Budiz ndm tato situace prilezitosti k pokusu o predbéznou definici:

Etika je uvaha resp. rozprava o tom, co ma byt.

Jak si mél pocinat vale¢ny chirurg? Jak si mél pocinat oSetfujici personal v nemocnici, kam byl Johny ,odloZzen“?
Toto jsou legitimni otdzky |ékarské etiky, vztazené na popsany pribéh. Pokud si uchovame nezbytnou dévku
pokory, smime se snad otazat, jak si mél pocinat nebohy Johny. | kdyZ touto otdzkou uz opoustime oblast etiky
lékarské, zlstdvame stdle na ,etické padé“.

Stejné znéjici otdzku ,jak si pocinat” klade kromé etiky také technologie: jak postavit dim, upéci chléb, vést
porod, svést zenu, vyloupit byt, Celit inflaci, vyhrat volby ¢&i valku atd. Na prvni pohled je zfejmé, Zze takovéto otazky
nejsou soucasti etické Gvahy; jejich pohnutkou je zdjem o dosazZeni cile, ktery je tu pojat jako neproblematicky
samoucel, a¢ by zasluhoval ovérit svou etickou opravnénost, neboli odpovéd na otdzku, zda tento cil je opravdu
tim, co ve smyslu nasi predbézné definice ,ma byt”. Tato naléhavost neni ve vsech uvedenych pripadech stejnd. U
zdarné vedeného porodu je jeho etickd opravnénost ocividna, zatimco u Uspésného vyloupeni bytu je neméné
evidentni jeho etickd neoprdvnénost. Problematicky je zamér, diktujici otazky typu ,jak vyhrat volby“. Pta se takto
politicka strana demokraticka, anebo totalitni?

Dosti o tom, aspon zatim. Postaci, uvédomime-li si rozdil mezi technikou (resp. technologii), které jde o
provedeni (,,know-how"), nikoli o cil, protoze ten je pojat jako cosi samozrejmého, a etikou, kterd nahlizi
nesamozrejmost technicky pojatého cile a poméruje jej cilem vnimanym jako ,,vyssi“, jimzZ je dobro o sobé.
Tedy takové dobro, které uz nemusime pomérovat a zdlvodfiovat néjakym dobrem vys$sim. Doplfiime si proto nasi

definici etiky:
Etika je ivaha resp. rozprava o tom, co ma byt, motivovana starosti o nejvyssi dobro.

Co je to ,,nejvyssi dobro“? Jsou lidé v tomto ohledu zajedno? Predstavuji si je stejné napf. katolicky feholnik, ¢len
rozpusténé KGB, zidovsky osadnik z Golanskych vrchli nebo ¢len nejvétsi jinoafrické politické strany?
Pravdépodobné nikoli. Predstavu nejvyssiho dobra a viibec ¢ehokoli, co je pojato jako cilova hodnota, spoluuréuji
zajmy. Proto je tfeba umét odliSovat ideologicky pojem dobra (ideologie vzdy vyjadfuje néjaky zajem, ktery
soucasné zastird) od filosofického (ktery je, resp. ma byt, vyslednici zdjmu jediného: zajmu o poznani samo).



Jde o rozliSeni snadné? Nikoli. Proto je ona Uvaha, jiz jsme nazvali etikou, ustavi¢nym hleddnim. Soucasti tohoto
hledani je i ustavi¢né ocistovani nasich myslenek od vlivl a ndnost jinych zajm0 resp. ideologii. A také ustavi¢né
tribeni, které musi podstupovat naivni mysleni, aby se stalo kritickym.

Nepodoba se ona Uvaha, diktovand starosti o nejvyssi dobro, sisyfovské praci? Ze smysleného rozhovoru o situaci
nestastného Johnyho zretelné vysvitd, Ze jde o Gvahu, resp. rozpravu o tom, co by mélo byt, motivovanou starosti o
nejvyssi dobro, kterd méla rdz hledani, aniz by se opirala o predbéznou zaruku Uspésného nalezeni - a presto
nebyla nesmyslna. Naopak: absenci takovéto Gvahy bychom pocitovali jako nenéleZitou nelplnost. Lze si predstavit
vpad ideologizovaného zajmu, kdyby se rozpravy Ucastnil onen valecny chirurg, pokud by hledani jen predstiral, ale
ve skutec¢nosti by chtél pouze dodate¢né ospravedInit motivaci svého nékdejsiho rozhodnuti. Doufejme, Ze by se v
oné rozpraveé podarilo tento ideologicky vliv rozpoznat a od jeho rusSivosti se distancovat.

Svou podstatou etika neni souborem norem, i kdyz se takové systémy norem (,etické kodexy") nékdy etikou
nazyvaji: napr. etika stoickd, konfucidnskd, krestanskd, humanistickd apod. Svou podstatou etika neni ani naukou, i
kdyz mnozi autofri (Aristoteles, Spinoza, Kant, Spencer, Brentano, Bergson, Jonas aj.) napsali vyznamné texty, které
se nazyvaji ,etikami“ a jsou traktovany jako nauky. Etika je svou nejplvodnéjsi podstatou starosti a usilovanim z
ni plynoucim. Kodexy a nauky jsou jen prdbéznymi (a zpravidla dil¢imi, tj. nikoli definitivnimi) vysledky tohoto
usilovani.

Rekli jsme si, Ze motivem onoho usilovani je starost o dobro. A co kdyZ tato pohnutka, tedy i tato starost a Usili
chybi? To nenfi tak neobvykla situace. Existuji tzv. aneticti jedinci, u nichz porucha zrani osobnosti podminila
takovy defekt vztahovosti (pud@, emotivity, empatie ¢ili vciténi, autrokriti¢nosti aj.), Ze jsou k etickému rozméru
lidského zivota nevnimavi. Vedle této individudlni patologie vSak existuje i patologie , kolektivni“, ktera
poznamenava celé epochy. Toho jsme byli svédky ve dvacatém stoleti, , véku ideologii, kdy pojem dobra byl
urc¢ovan predevsim skupinovymi zajmy. Koncem tohoto stoleti dochazi k rozkladu ,,velkych ideologii“, provdzenému
bujenim vselijakych ,,malych”; vznikaji i hnuti , antiideologickd”, etice nenaklonénd, protoze jejich stoupenci neznaji
jinou nez pravé tu ideologickou. V nasi zemi se po rozpadu komunistického rezimu rozsitil individuaIni egoismus,
ktery se hali pravé do ,antiideologické” ideologie a akceptuje otdzku ,jak si pocinat” nikoli v etickém, ale pouze v
technologickém smyslu. Ve jménu individuaini svobody popird jinou zdvaznost nez tu individualné zvolenou, ¢imz v
tichosti nahrazuje svobodu svévoli. - Bud' jak bud, kde chybi etické védomi a jeho vnitrni reprezentace Cili svédomi,
zbyva jedind moznost: probouzet je.
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